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TRIBUNALE DI REGGIO EMILIA

| Sezione Lavoro dep 1] 2 6 FEB. 2010
Il Giudice del Lavéro _ ' fasc. n. \_/)—Y)?/W
ha pronunciato la seguente : CfOfLI].:%Qk}
~ SENTENZA

nella causa civile iscritta _al n. 513 del Ruolo Generale
dell’annc 2005, promossa da r

WELLECAT NUNZED , con domicilio eletto in Reggio Emilia, presso
lo studio dell’avv.--Paola_ Soragni, che lo rappresenta e

difende come da delega a margine del ricorso

- ricorrente -

. contro

I.N.A.I.L. - ISTITUTO NAZIONALE PER 1.’ ASSICURAZIONE CONTRO GLI®

INFORTUNI SUL LAVORO, in persona del Direttore Regionale pro

temporgi_wgq?? gqmégilio elétton in Reggio Emilia, presso
1'ufficio avvocatura della sede -I.N.A.I.L., rappresentato e
difeso dall’avv. Vinicio Sacchetti . come da procura generale
alle iiti dott. Be%tuzzi rep. 13000/2004

= resistente-~
INVPUNTO A: indennitélda malattia professionale

CONCLUSIONT

di parte ricorrente, “contrariis reiectis, piaccia
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all’&ll{mo Sig. Giﬁdice del Lavoro:

- dichiarare tenuto - e qondannare - 1'I.N.A,I.L. a
corfispondere a parte ricorrente le prestazioni di legge sia
per Quanto attiene la inabilita temporanea assoluta, sia per
quaﬁto éttiepé'il danno bioiogico, determinati dalla malattia
' professionale - mobbing - denunciata il giorno 14 .settembre
2001, con gli interessi legali.

‘- Con vittoria di spese, cdmpeteﬁze ed onqrari di.cui si
chiede  la- distrazione a favorél del difensore, 1l quale

dichiara di avere anticipato le prime e non riscossi 1

'

WAL

segondi”
- di barte resistente, “Woglia l’ili.mo_ Tribunale‘ adito,
cqntrariis reiectis e pér i motivi"esposfi_ in nparrativa,
rigettare la domanda aﬁtrice in quanto infondata in fatto e in
diritto

Coﬁ éittoria.di spese, competenze ed onorari”

_ SYOLGINENTO Bl PRGCESSO

an ricorso’ depésitéto il 15, éiugno 2005, m
premesso l’inf;uttuoso esperimentd dei- gravami amministrativi
= chiedeva‘dichiaraféi il proprio diritto allé cd;responsiohé
de;le préstazioni tutte qi legge per la malattia'prOfessionale
—'mobbing ;‘deﬁunciata il i4 settemﬁre 2001; rifefiva; invero,
di essere rimésto vittima di uné condotta pefsecﬁtoria e

" punitiva dell’ex datore di lavoro, LANDINI S.p.A., protrattasi

nel tempo e cagionata dalla illegittima reazione datoriale
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~alle condizion% di salﬁte di esso lavoratore che gli avevano
impedito di  essere adibito"allo svoléimento' delle normali
mansioni la&gﬁs&i&%.'

Fissata 1l’udienza di comparizioné delle parti e ritualmeqﬁé
notificato 1’atto introduttivo, si costitui?a in giudizio
17 INATL, resispehdo alla domanda avvefsaria, Vdelia quale
'éhiedéva' il rigetto, osservando che le _indagini . eseguite
dal’Istituteo avevano condotto alla eéclusione di un nesso
‘causale tra,i'disthbi fisioﬁsichici lamentati daldé;ggﬁgente
e l'esércizio dellab attivita ‘lavoraﬁiva alle dipendenZe_ di
LANDINI S.p.A.. |

La cauéa,‘istruiié coq lﬁacquisizione della.documentazione
p;oaotté daliim?iﬁii' con l'a55unziong di.prove per testi e
con l’espletamento di CTU medico-legale, 'veniva decisa come da
infrascfitfo dispositivo in calce. |

MOTIVI DIE.‘.LLA DECIéIONE

Conviene p;émettere éhe‘ le’ iisultanzé istruttorie hanno
'conseﬁtité-di dimosgrare che:

= i%qg&ggg;ente in seguito ‘agli infortuni verificatisi nel..
1994 e nel. 199?[ era sfato giudi&ato inidoneo e alla
'movimentaziope manuale deilcarichi e peraltro aveg@wgéﬂginuggqn
a svolgere le medesime mansioni senéa ché le prescrizioni.del
" medico coﬁpetente .fossero state osservate quantomeno fino

éll’infortunio del 1998; 1l teste. Fecchia ha affermato di

avere lavorato nello stesso reparto con il MeiSkamm. c di avere,
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anche fatto “coppia” con lui, ma ha riferito che il ricorrente
ha sempre svolto le stesse mansioni-degli altri col'leghi;' con
specifiéo riferimento all'inflortuniO'. subito dal SR nentre
sollevava un 'co'j:'ano motore, nell’aprile 1998, i t.esti TL_1tinc-> e
P'.audice hanno riferito che in reparto'.era préseﬁte un paranco,

ma la movimentazione dei cofdhi, secondo gli insegnamenti

ricevuti, doveva essere. eseguita manualmente e 1il. Velleca

faceva altrettanto;.

- il S*™SPWWEE™ veniva accusato, . davanti ai colleghi, 'di .

procurarsj‘_ in'_fé)rtu-mi volontariamente; il° Paudice ha ricordato
che il Bignchi, capo 'repa'r_to, pin v;alte ave\}ra riferito che il
ricofrentg faceva ‘;apposta':a' farsi male”; ha sostenuto -anche
di averlo _senf:‘Lto— che durante il turno dei Uh&av‘rebk.)e
dato disposizioni di inserire nelle 1avorazioni pezzi pil

pesanti onde favorire la causazione di ulteriori infortuni in

danno del ricorrente; Fecchio, a sua volta, ha riferito di
avere -sentito alcuno colleghi affermare che Velleca -si

procurava volontariamente gli infortuni; e anche il teste

Tutino ha riferito che in azienda circolava voce che =

si infortunasse volontariamente;

- Dmbweessiimesdisy cra sottoposto, in costanza di lavoro, .- a

controlli particolarmente stringenﬁi ed inusuali, in Qquanto
non previsti per gli' altri .suoi colleghi; il teste Tutino ha
ricorrente era stato

confermato «che per alcuni mesi il

sottoposto a contl‘ﬁlli""f'igidi e doveva segnare su un blocnotes
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’

tutti gli spostamenti da lui eseguiti- nella giornata

J O =

".lavorativa e a fine giornata doveva consegnarlo a% capo
. o,

reparto per la verifica; 1l teste Paudice ha dichiarato che

Velleca doveva comunicare al responsabile 1 suoi spostamenti

i

quotidiani -su  luogo di lavoro e il responsabile doveva

‘annotare gli orari deg11 spostamenti comunicatigli, con un

= Arere L ¥

conteéno che non era mai stato adottato per nessun alﬁfo
dipendente; secondo ) il teste . Fecchio, il ricor;ente,
divefsémente'da quanto accadefa per 1a gene;alifé degli altri
operai, _déveva riferire él caposguadra .che si assentava peQ

prendere un caffé o recarsi in bagno -ed 1l caposquadra

(chorepiito doveva registrare gli spostamenti del Velleca ed

i relativi.orari;

- il ricorrente era persona a cul gli altri dipendenti non

doﬁevéno rivolgere parola (v. deposizioni Paudice e Tutino);

_ al JAEEEEER, in un pci:as'ione, era stato rimpost'b Idal capo
réparto immptivatamente di-limitafsi a controllare l’&rargd di
enfrata e di qsdit% degli altri bperéi; élle ;imoétranze del
lavoratore e dopo l’lnt%ﬁﬁﬁﬂﬁ&wékﬂuugakegatl 51ndaca11, egli
era stéto adibito, per un periodo rilev;nte (10.'0 15|glorn1,

secondo il teste Fecchio, due mesi secondo Tutino), a contare

i pezzi che uscivano dal forno, ossia era stato assegnato a

mansioni che nessun operaio aveva mai svolto prima e che era

sostanzialmente inutile giacchg il programma del forno gia

conteneva la funzione 'di indicare automaticamente 1. pezzi

v 3
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lavorati (teste Tutino);
- JENSSPwssMemmmsy incontrava maggiori. difficolta rispetto ai
colleghi per ottenere permessi.e ferie; il~ teste Gozzi ha

.ricordato che Velleca aveva difficolta ad ottenere i permessi

e p;i.f.l .volte avex;a richiesto 1’intervento ‘del sindécato; * il
teste Fecchio a sua volta ha J;ammentato che ~Er=NR' faceva
molta fatica ad ottenere i permessi e che piﬁ di una volta gli
era stato negato il permesso'in condizioni nélle guali mai.era
stato negato ad altri opera'i_; il testé Tutino ha riferito che,,
.per un certo periodo, il ricdri‘ente aveva avuto problemi ad
. ottenere i perméssi ed erano dovuti- inte;venire' i delegati
sindaéal’i; il teste Paudice ha' confermalil:o..ch‘e al _r'
{renivano_ negati i permessi; ha. anche ricordato 1'episcdio
descritto dal ricorrenté' nel'.quale,‘ nonostante- foisse stato

avvertito dalla figlia che la moglie stava male, gli era stato

o 7

ot

ugualmente ~negato in prima battuta J:_l permesso o, poi_
rilasciato sol;canto dopo 1’intervento, anc‘ora una volta, del
deiegato sinda;:ale; e l’episodio ha trovato riscontro nelle
dichiarazioni del teste _1, delegéto sindacéie,
il q.L.zale ha corlufermato che ii permesso era stato negato él
“ perché era stata messa in dubbior “la lveridicité del”
. problema_ della moglie”, ossia non.era stato dato credito aila
vérsione del lavoratore; |

- almeno in una occasione al- @@EEsmEe venne anche imposto il

perio'do di ferie al suo rientro da un periodo di malattia; il
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teste_Gszi ha ricordato che una mattina Velléca fu fermato
davanti al;a guardiola, nella.portineria opérai, dove gli era
stato vietato di acéedere ai reparti 'produttiyi._essendo
intenzione del’azien&a ceilocarlo in ferié; ed altrettanto ha
riferito il teste Tutino, fammeﬁtando ché‘ il ricorrente, era

stato bloccato all’entrata dello stabilimento in quanto, per

" volonta aziendale, doveva “andare in ferie”.

' Sécondo' la 8.C., per mobbing .si intende coﬁunémenté uﬁa'
condotta xdel datore di lavoro o del sﬁperiore gerarchico,
sistematica e protratta nel tempo, tenuta Inéi confronti del
lavoratore nell’ambiente di la;oro, che si risolve in

sistematici e reiterati comportamenti ostili che’ finiscono per

1
assumere
- akotie Y

 'da cui pud conseguire la mortificazione morale e la

forme di prevaricazione o di persecuzione psicologica

emarginazione del' dipendente, con effetto lesive del suo .

equilibrio psicofisico e del complesso della sua personalita.

‘Ai fini- della configurabilita della condotta lesiva del datore

di lavoro, pertanto, SQEE rilevanti: a)' la molteplicita dei
Sfc "‘|‘.:‘,.-.-,'C." .

comportamenti di carattere persecutorio illeciti o anche

leciti se considerati singolarmenter che siano stati posti in

- essere in modo miratamente sistematico e prolungato contro il

dipendente con intento vessatorio; b) 1l’evento lesivo della
salute o della personalitd del dipendente; c¢) il. nesso

eziologico tra la condotta del datore o 'del superiore

. gerarchico e il pregiudizio all’integrita psico-fisica del
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lavoratore; d) la prova del’glemeﬁto soggettivo, cioé

dell’intento persecutorio (cfr., da ultiﬁo, Cass. i7 febbraio

2009 n. 3785).

Quanto al dato oggettivo, nel caso di specie, non sembra

possa sussistere dubbio sulla- reiterazione delle condotte

"afflittive poste in essere dal datore di- lavoro, per il

tramite dei superiori gerarchici del ricorrente, e sulla

carenza: di una razionale giustificazione delle stesse, con

‘riferimento a esigenze organizzative aziendali o ad altri

motivi, pergltro nemmeﬁo evidenziati da;l'Istituto resistente,
In particolare, non e Isufficiente richiamare il‘ contenuto
della @eposizione dei teste Greco sulla esigenza aziendale di
pfedisporre misure prgéauzionali nei confronti del TSEENEE a
seguito dglle'prescrizioni del mbdico competente, wvuoi peréhé
l’esasperaziong dei coﬁtrolli, pei termini riferiti dai testi,
o] l’emérginazione del lavoratore esqrbitavéno. da dette

finalita di tutela -della salute del lavoratore, -vuoi perché,

come ricordato, i colleghi del W@WBSER hanno escluso che 'le di

lui mansioni fossero state cambiate nel corso degli anni dopo

i primi infortuni. In ordine, poi, all’elemento soggettivo,

anche a non voler richiamare. il contegno’ assunto dal

caporeparto nei confronti del Velleca, come descritto dai
testi, va comunque rilevato che la radicale assenza di
oggettivamente persecutorie

giustificazione' di condotte

consenté di presumere che la volonta datoriale fosse proprio
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diretta a rendere insopportabile al ricorrente la prestazione

dell'aftivité javorativa per indurlo a desistere dal rapporto.
Il c.t.u., accertata nel n la ‘sussistenza di un

wdisturbo distimico reattivo conlansia,_attabchi di panico e

sgmatizbézioni . in probabile disturbo della personalita” ha

ritenuto che la -insorgenza di tale patologia debba collegarsi,

‘quantomeno in termini di concausa, all’attivita lavorativa,

cori riferimento non tanto alle contestazioni relative al

rispetto, o meno, delle prescrizioni’ del medico competente,

quanto alle vicende successive di emarginazione e di

pefsecﬁzione sopra ind;cate.

E apparé Significafivo che, secondo il c.t.u., "pur.su un
probabile substrato di ‘;uscettibilité individuale’ afferibile
a distufbo di personalita, ‘non risultano- all’anamnesi de
ricorrente eventi o di rilievo, al Idi fuori dell’ambito

lavorativo, che abbiano determinato con efficienza causale o

concausale detta condizione patologica”.

Non vi & pertanto ragibne di disattendere le conclusioni del

" c.t.u. secondo cui l’entita del danno biologico subito dal

ricorrente @ pari al 16% mentre il periodo di inabilita
assoluta 'hel © suo _compless?, e ,valutgto orientafivaménte in
assenza di specificé certificazione, va ‘determinato in. 45
giorni.

L' INATIL, di conseguenza, deve essere condanpata ad erogare

al ricorrente la indennita .di legge commisurata al danno
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arretrati maggiorati di’

predetto e alla durata della -inabilita temporanea, con i rateil

interessi legali come indicato in

[P T S e
b, |

"dispositivo.

Le spese, incluse quelle di c.t.u., seguono la soccombenza e

vanno distratte a favore del prdcuratore antistatario.

P.Q.M.

Viéto l’art. 429 c.p.c., definitivamente pronunciando,
dlchlara tenuto e condanna 1/I.N.A.I.L. a pagare a parte

rlcorrente 1a prestaz;one di legge commisurata ad un danno

blologlco quantlflcato nella misura del 16° e.ad una inabilita

temporanea assolta di giorni 45, oltre agli interessi legall

con decorrenza  dal 120° giorno successivo aila domanda
amministrativa - fino al saldoj condanna 1l/I.N.A.I.L. &
fondere alla-ricorrente le spese di lite che liguida in euro

2.000,00 per competenze ed ondr§rl! oltre al rimborso spese

generali, IVA E CPA, disponendoﬁe 1la distrazione .a. favore del

a carico di

difensore antistatario; pone definitivamente

I.N.A.I.L. le spese di CTU.

Reggio Emilia, 12 fehbraio 2010 °
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