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SENTENZAN,
6“?*31[ 203D

Deposia ﬁﬂ

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
CORTE D’APPELLO DI BOLOGNA

SEZIONE LAVORO
La Corte d'Appello, nella persona dei conslglier
Carlo Caco Presidente
Valetla Vaccari Conslgliere
Marcella Angelini . Consigliere relatore
ha pronunciato la sequente

SENTENZA

nella causa di || grado Iscritta al n. 862/2019 RGA promossa da:
MINISTERO DELLA SALUTE (CF., Boz4225058¢9), con il patrocinio

dell AVWOCATURA STATO DI BOLOGNA - domiclliazione telematica
appellanta

contro

| (C.F. ), con il patrocinic del'avv. Pacla SORAGNI -
domiciliazione telematica :
appellato

posta in decisione all‘vdienza collegiale del 3-12-2020,

viste le conclusioni dalle medesime parti rassegnate e come in atti;

udita la relazione della causa fatta dal Consigliere dott, Marcella Angelini;
esaminatigli atti e i documentidicavsa,

Concisa esposiziorie delle ragloni di fatto e di dititto della decisione

Con la sentenza qui appellats, || Tribunale di Bologna, nella contumacia del
Ministers, ha accolto la domanda di ', n.g. di erede di

e riconosciuto la reversibilit dell'assegno ex art, 2° L. 220/92 di cul |l |
era titolare. Come efficacemente rlassunto in primo grado, “.. la reversibilita
dell’assegno (condizione migliorativa introdotta a seguito ell'entrata in vigore dell'art. 7
del d.l. 548/96 - convertito con modificazioni dalla L. 20 dicembre 2996, n. 641 - )
costituisce regola generale entro | limitl temporali ivi stabilita, senza essere condizionata
dall'evenito miorte del danneggiato, Gl unici requisiti che appaiono configurablll per il
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diritto alla reversibilit dell'indennizzo sono il decesso del titolare e Vappartenere ad una
delle categorie a cui la legge lo riconosce ( ¢fr. Trib. Torino n. 5351/2007; Trib. Torino n,
10896/2003). .., nel caso in esame, il defunto, | taveva presentato domanda
di indennizzo nel giugno 1997 ed ottenuto nel 2002 il riconoscimento, con decorrenza
dalla domanda del giugno 196y del diritto alla VIl categoria tabella A DPR 834/81. Sino
alllintervento della finanziaria per il 2004 lindennizzo consisteva In un assegno
reversibile per 15 anni.

Nel dicembre 2003, la finanziaria per il 2004 ha modificato Lart, 2, comma 2, L
. 210/1992, prevedendo che il soggetto danneggiate da trasfusioni o vaccingzioni
obbligatorie per legge percepisce un indennizzo "non rivatutabile”, in base alla precedente
farmﬁ!az!on_e dell'art. 2 {. 210/92 Invece, lindennizzo consisteva in un assegno reversibile
peras annl (art. 7 del d.l. 548/96 - convertito con modificazionl dalla L. 20 dicembre 2996,
. G41).

Da tale premessa discende che, in virtd del principlo di irretroattivita della legge,
solo chi ha presentato la domanda dopo 'entrata in vigore della finanziaria per l'anno
2004, ha diritto ad un Indennizzo reversibile solo In caso di riconescimento del nesso
causale tra la patologia ed il decesso, Diversamente, lindennizzo in godimento alla
ricorrente sino alia data del decesso era ed é quello disciplinato dalla I, 220/1992 In
vigore all'epoca del riconoscimento™.

Ha proposto appello il Ministero della Salute can unico sucelnte motive In
diritto, riferito all'asseritamente erronea applicazione dellart. 2 e 3 L, n. 210199,
richiamando Il tenore della L. 340/20073 art. 3% laddnve.prewdé Y reversibllitd... solo
in presenza delle condizioni di cul al comima 3 dell'art. 2 della legge stessa” (e dunque nel |
caso—diverso dal presente — In cul vl sla nesso cavsale tra patologia @ dacesso)

51 & ricostituito 1l contraddittorlo con la costituzione dell'appellata, che ha
insistito per la conferma della sentenza impugnata.

La causa & stata istruita con la sola acquisizione della documentazione prodotta
dalle part! ed & stata decisa come da Infrascritto dispositivo, per i seguenti motivi.

Il gravame & infondato e deve essere respinto.

L'art. 2 L.2a0/92 [per |a parte che quirileva] disponeva, all'epoca dei fatti da cui &
scaturita la prestazione, che “1, Lindennizzo di cul allart, 1, comma 1, conslste in un
asseqrio, reversiblle per quindioi anyl, determinato nella misura df cuf &lla tabslla B allegala alla
legge 29 aprile 1676, n. 177 come modificata daliart. 8 delta fegge 2 maggio 1984, n. 111,
Llindennizzo & cumulabile con ogni alfro emolumento a qualslasi titolo percaplto ed & rivalutato
annuelmente sulla base del tasso dl Inflazione programmato. :

- 2. Lindennizzo di cul al comma 1 & Infegralo da una somma corrispondente allimporto
dellindennita integrativa speciale di cul alla legge 27 maggio 1959, n. 324 e successive
modificazioni, prevista per la prima quaifica funzionale degll lmplegati clvili dello Stato, ed ha
decorronza dal primo giomo del mese stccessivo a quello della presentazione della dormanda ai
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sensi dell'att, 3. La predatta somma Integrativa é cumutabile con findennita integrativa speclale o
altra analoga indennité collegata alla variazione del costa della vita. Al soggetti di cul al comma 1
del'art, 1, anche: nef caso In ol lindennizzo sia stato glé concasso, 8 corrsposto, a domanda,
per Il parfado ricompreso tra if manifestarsi dellevento dannaso e foftenimento dellindennizzo
pravisto dalla prosonte legge, Un assegho una tantum nella misura pati, per clascun anno, af 30
par cenfo dellindennizzo dovillo al sensi del comma 1 e del primo periedo del presente comma,
con esclusione di inferess! legall e rivalutazione monetaria. '

3, Qualora & causa delle vaccinazioni o delle patologie previste dalla presente legge sia
derivata la morfe, lavente ditlfto pud optare’ fra lagsegno roversibile di cul al comma 1 ¢ un
assegno una tantum di lira 150 miloni, Al fini della prosente legge, soho considerafi aventl diritfo |
neliordine i sequenti soggelli a carico: If conlugs, 1 figh 1 genfloni, { fratelli minorenni, 1 fratell C
magglorenni inabili al lavoro, | benefici di cuif al presente comma spettano anche nel caso in cutl
reddito delld parsona deceduta non rappresenti l'unico sostéentamento defla famigha. ..."

E' testuale dungue la previsione di reversibilita per quindici anni- della
prestazione di cul al commat, .

La norma invacata dal Ministero appellante, art. 3% L. 350/2003, stabillsce che
“La reversibilith dellassegno di cul al comma 2 dell‘articolo 2 della legge 25 febbraio
1992, n. 210, e successive modificazioni, si intende applicabile solo in presenza delle
condizionl di cvi al comma 3 dell'articolo 2 della stessa legge".

In difetto di contrast! interpretativi sul tenore della disposizione menzionata ~
Fart, 2 comma 4 L, 210/92 — deve ritenersi che, ad onta del tenore infelice della
formulazione, la norma abbia Inteso disporre che la reversibilith dell'assegno in
questione sarebbe stata limitats, per il futurg, alle condizionl'di cil al comma 3 del
videtta art, 2 e poiché la norma é-entrata In vigore nel 2004, la stessa non pud
applicarsi al caso oggetto di causa (I cul presuppostl risalgono alla domanda del 1997),
come correttamente ritenuto dal Tribunale.

La reversibillty era infatti parte della prestazione in sé come allora configurata

("a. L'indennizzo di cul all'art. 2, comma 3, consiste in un assegno, reversiblle per quindlcl annl,

determinato nella misura di cut alla tabella B allegata alla legge 29 aprile 1976, 0. 177..." -
enfasi aggiunta); 'evento naturale della morte della persona fisica determina fpso jure
lesordio del fenomeno successorio ma non & elemento costitutive del beneficio, che,
nella sua consistenza economica, & gid entrato a far parte del patrimonlo ereditario
nella sua predeterminata trasmissibilitd per quindici annl.

La domanda amministrativa proposta a suo tempo dall‘interessata (doc, 1 in atti
diparte appellata) non era Inizio di una nuova “istanza™.ma mera informazione
dall'ente del sopravvenuto decesso del titolare della prestazione, per quanto’ di

_conseguenza ~ e nulla. rilevando, avviamente, 1 fatto che Il tenore del modulo
predisposto dall'ufficio e compilato dall'interessata riportasse la formulazione della
norma di nuava Introduziorne.
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L.’appello deve dunque essere respinto.

Le spese - liquidate tenendo conto dell'eslguits degli adempimenti processuall e
della relativa sempliclts delle questioni trattate — seguono la soccombenza.

L'Amministrazione appellante deve ritenersi esonerata dal versamento di
ulteriore Importo a titolo di contributo unificato (cfr. Cass. a778/26: “Nel casi di
impugnazione respinta integralmente o dichlarata inammissibile o improcedibile,
l'obbligo di versare, ai sensi dell'art, 23, comma a-quater, del d,p.r. n. 215 del 2002, nel
testo introdotto dall'art, 2, comma ay, della L n. 228 del 2012, un ulteriore importo a
titolo di contributo unificato, non pud trovare applicazione nel confronti delle
Amministrazioni dello Stato che, mediante il meccanismo della prenotazione a debito,
sono esentate dal pagamento delle Imposte e tasse che gravano sul processo”). ;

P.ojarm.
La Corte d'Appello — sezione favoro, definitivamente pronuncianda sullappello
proposto da MINISTERO DELLA SALUTE avverso la sentenza n. 603/2019 del
Tribunale di Bologna resa e pubblicata il glorno 1y/og/20ag, ogni diversa & contraria
domanda o eccezlone disattesa, assorbita o respinta,
4, respinge l'appello
2. condanna il Ministero appellante al pagamento delle spese del grado, liquidate
in €.2.460,00 per compenso, oltre 15% per spese generall ed oltre IVA e CPA
come per [egge
Bologna, 3-1142020

Il Prasidente
ciatt Carlo Coro

C—

[minuta depositata il glorno ‘2?!"{ 20 ]
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